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A N N A M A T I A  ÉS L U S S O N I U M  
KAP CSO LA TA

Szeleczky József (Dunaföldvár) megtisztelt 
azzal, hogy e folyóirat 19. évf. 4. számában (236 
old.) hozzászólt ugyanezen folyóirat 18. évf. 2. 
számában „Dunaföldvár régi földvára” c. tanul­
mányomhoz. Végső soron arra a következtetésre 
jutott, hogy „Dunaföldvárnak és Dunakömlődnek 
(amelynek határában ma a szóbanforgó földvár 
áll) külön-külön történelmi múltja van. Idők 
során — írja — a két földvárnak mint két „szom- 
szédvámak lehettek és voltak is kapcsolataik, 
de összetartozásuknak nem jutottam nyomára.

Bizonyára vizsgálódásainak téves kiinduló­
pontja volt az oka annak, hogy fáradságos mun­
kája negatív eredménnyel járt. A kérdés érdem­
leges tanulmányozását Szeleczky a XVIII. század­
ban kezdte, noha a földvárrendszer és a sáncok 
eredete kb. 5000 éves múltba vezet vissza. Ennek 
ismerete nélkül a probléma nem érthető.

A csiszolt kőkorban és a bronzkorban már 
viszonylag elég sűrűn lakott Kárpát-medencékbe 
az i. e. VI. század táján kelet felől a szkíták, majd 
nyugatról a kelták nyomultak be. Míg az előbbiek 
mozgásban levő, kocsizó-, szekerező és lovas nép 
voltak, a kelták szívesen éltek zárt települések­
ben. Sok neolit- és bronzkori eredetű földvárat 
szálltak meg és erősítettek meg; így a Dunaföldvár 
közelebbi és távolabbi környékén lévő, legalább 
is bronzkori eredetű földvárakat és az ezeket ösz- 
szekötő, lényegében egyetlen kiterjedt védelmi 
rendszert alkotó sáncokat. Ez a védvonalrendszer 
Vörösmarttól Budapest—Albertfalváig egyetlen 
ellenállási szisztémát alkotott a Duna jobbparti 
magas löszfala mentén (1).
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1. Kilenc kis erőd végezte a hírszolgálatot Pantalia 
és Annamatia között (Mar sigli helyszínrajza.) 
Hasonló hírszolgálati tornyok voltak Annamatia 
és Lussonium között is, de ezek építőanyagát 
a Kömlődre települök széthordták
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Amikor a rómaiak időszámításunk kezdete tá­
ján megérkeztek erre a vidékre és ezt a védelmi 
rendszert elfoglalták, a bennszülött kelta lakos­
ságot nemcsak életben hagyták, hanem össze is 
házasodtak velük. Érthető tehát, hogy egyes 
római erődöknek a neve kelta eredetű. így a mai 
Földvár határában lévő erődé is: Annamatia (2). 
A következő auxiliáris tábor neve: Lussonium. 
Ez az ősidőkből ismeretes és gyakran használt 
révátkelőnek védelmére volt hivatott.

Annamatiától 20 km-nyire északra volt a Part­
ialia nevű tábor: a mai Pentele (Dunaújváros); 
Lussoniumtól délre pedig 25 km távolságban 
Alta ripa, a mai Tolna. Egyenlő rangú auxiliáris, 
föld- és palánk-erődök voltak, valamennyi kissé 
távolabb a Dunától. Az egyetlen kivétel Lussonium 
volt; ez közvetlen a Duna magaspartján épült (1) 
és (3).

A rómaiak távozása után ezt az erősséget az 
avarok vették birtokba, de a régészeti feltárások 
bizonysága szerint a gyakori partszakadások 
miatt sem itt, sem Földvárott — a löszparthoz kö­
zelebbi részen — nem alakult ki népesebb avar 
település.

Ilyen állapotban találta a környéket a IX. szá­
zadban a mai hazájába érkező magyarság. Ebben 
az időben a kelta földvárakból átformált és kia­
lakított római erődrendszer még jó karban lehe­
tett, mert a XVIII. század elején Marsigli még min­
dig meglepően tűrhető állapotban találta azt. 
A Földvártól Penteléig vezető, emelkedő út men­
tén Marsigli kilenc kis falazott castellumot 
(,,quadriburgum”-ot) látott. Ezekről a következő­
ket írja: A Pentelétől Földvárig egyenes vonalban 
vezető út... nyugati oldalán, egymástól egyenlő 
távolságban, kilenc kis vár áll. Valamennyi 
négyszögű, s mint maga az út: földből és kavics­
ból épültek. Beszélik, hogy e várakban egy egész 
légió talált szállásra (4). Ez azonban csak szóbe­
széd. Sem Annamatiában, sem Lussonium tábo­
rában nem tudott volna elhelyezkedni egyetlen 
légió sem. Mindkettő műszaki alakulatoknak 
szállást adó auxiliáris tábor volt (5).

A kis erődök egymástól átlagban 2 km-nyi tá­
volságra voltak. Alaprajzuk négyszög. Egyesek­
nek, így Pentelétől a 6-iknak és 7-iknek még 
kis tornya is volt. Ezeket Marsigli még saját szemé­
vel látta, de rajzot nem, csakis felmérésen ala­
puló térképszerű helyszínrajzot készített róluk 
(1. ábra). A múlt század végére tökéletesen nyo­
muk veszett: anyagukat az építkező telepesek 
széthordták (6).

A római kori főerősség Annamatia, azaz a mai 
Dunaföldvár volt. Ehhez két mellékerőd: Lusso­
nium (a mai Komlód közelében) és Fortiana 
(Simontornya) tartozott (7). Szelte Zsigmond már 
száz évvel ezelőtt megállapította, hogy Lussonium, 
azaz a kömlődi Bottyán-sánc, valaha római erőd 
volt, ami — írja — „az innét előkerült temérdek 
római lelet alapján ma már kétségtelen.” Ásatásai­
val ugyanő bizonyította, hogy Lussoniumtól 
Annamatiáig „egészen egyenes vonalban vezetett 
a római út”, de ennek a térszínen ma már nyoma 
sincsen. (8)

Dunaföldvárról már a Szent István korabeli 
alapító oklevelében szó van; de ugyanígy folyama­
tosan a XII—XIII. században is. A XVI—XV. 
században, amikor már mezőváros, Földvár 
aranykorát éli; négy népes falu: Gyűrűs (Gyureus), 
Gyapa, Kanacs (Kanacha) és Hencse (Henche) 
hozzá tartoznak. Ugyancsak a földvári határnak 
egy része a mai Kömlöd is, de ezt a róla szóló leg­
első hiteles okleveles forrás, az 1333-ban kelt 
pápai tized-lajstrom — Keulewd néven — még 
csak néhány házból álló szórványtelepülésnek 
mondja, 1334-ben sem nagyobb; ekkor Kemleus- 
ként írnak róla. Az 1335-ben okleveles formában 
feltűnő Cumulod (magyarosan „Kümülőd”-nek 
hangzó) névalak a latin „cumulus”-ra (rakás, 
tömeg, boglya, [föld-]hányás) emlékeztet (9).

1468. december 31-én a fehérvári johanniták 
,,Kemlewd”-ön határjárást tartanak, s ebben 
„Forum comprovinc[iae] in Kemlewd”-öt említik 
(10). Ez a kifejezés még mindig a Földvártól 
való közigazgatási függőségre utal.

Ez a függőségi viszony, miként láttuk, egészen a 
római időkig megy vissza. Kömlőd tehát csak a 
XV. század vége óta volt önálló egyházas falu, 
de csupán alig egy századon át. Olyan kicsike, 
alig néhány házból álló település volt, hogy sem 
Lázár kanonok (Lázár deák), sem Wolfgang 
Lazius térképe nem tünteti fel.

A török megszállás kezdetén mind Földvár, 
mind Kömlőd, valamint a környékbeli számos, 
falunak is alig nevezhető kis település, teljesen 
elnéptelenedett; de később Földvár „Jir hisszari” 
néven, ami törökül szintén „földvárat” jelent, 
életerős várossá fejlődött, Kömlőd azonban visz- 
szasüllyedt a XIV. századot megelőző állapotába. 
Határa részint Földvárhoz, részint Új Palotához 
tartozott, de régi településhelye az egész török­
korban tökéletesen lakatlan maradt (10).

Egy 1573-ban végrehajtott birtokösszeírás sze­
rint Kömleod Palota várához tartozó, teljesen la­
katlan pusztaság. 1602-ben és 1603-ban rabló 
hajdú-csapat rohanja meg a vidéket: ami éghető, 
felgyújtják és porig égetik. A terület 1689-ben 
szabadult fel. Az ez évből származó német nyelvű 
kimutatás szerint: „...Kömlőd Földvár közelében 
fekszik, de mindkettő puszta és lakatlan, s nem 
tudható meg, mennyi adót fizettek a keresztény 
vagy a török földesuraknak és a török császárnak 
(szultánnak) (11).

Ottendorf császári követ és hadmérnök kime­
rítő jelentésének záró fejezetében, ahol a Budáról 
Nándorfehérvárra (azaz Belgrádba) vivő út posta- 
állomásait és közbeeső falvait sorolja fel, Kömlő- 
döt hiába keressük (12).

Tehát Ottendorf Kömlődnek nyomát sem talál­
ta. Teljesen hasonlóan ír a Dunának erről a sza­
kaszáról Claes Brorsson Ralamb svéd királyi kö­
vet, aki 1658 április elején utazott át ezen a vidé­
ken (13). Eszékig a Dráva jobb partján jöttek. Ott 
átkeltek a híres, hosszú Dráva-hídon, majd a mo­
hácsi csatatér mellett elhaladva „április 3-án ér­
keztek Paksra... Étkezés után továbbindultunk 
— írja — (Duna-)Földvár felé. Az egész tájon 
nyoma sincs épületnek s megmívelt földeknek.
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2. Lussonium egykori földvárának teljes pusztulá­
sáról tanúskodik Kömlőd 1859. évi kataszteri 
térképe is. Jelek: 1. A Duna által 1786 és 1859. 
között elmosott löszfalak (,,orrok"); 2. A nor­
mális erózió következtében 1859 és 1970 között 
kialakult partvonal

Lándzsás lovasok kíséretében ... negyedikén ér­
keztünk Ercsibe.”

Ezek szerint a XVII. században Paks és Földvár 
között semmiféle falunak, sőt egyáltalán emberi 
lakhelynek nyoma sem volt. De ugyanígy nem 
ismeri Kömlődöt Mar sigli és Mikoviny sem (14). 
Neve — a török megszállás utáni, közkézen forgó 
térképeken — első ízben Müller Ignác 1769. évi 
mappáján (15) tűnik fel. Még ekkor is csak néhány 
tanyaszerű település volt az egykori kömlődi ha­
tárban.

1705 tavaszán, 16 évvel a törököknek a kör­
nyékről történt kiűzése után Vak Bottyán kuruc 
generális hozatta valamelyest karba az egykori

Lussonium félig már a Dunába csúszott föld­
várát (16). De alig negyedévvel később, amikor 
sor került az ütközetre, a rácokkal megerősített 
császári seregek teljességgel szétlőtték azt. Bottyán 
hadai azonban újból támadtak és a föld erődöt el 
is foglalták, de a császáriak is ellentámadásba 
mentek át. A sáncok romjaiból álló „Bottyán 
várat” nemcsak bevették, hanem az ott talált 300 
főnyi kuruc védősereget és a polgári menekülteket 
egy szálig legyilkolták, majd a „várat ágyútűzzel 
tökéletesen lerombolták.” így tehát a mai köm­
lődi földvár 1706 tavaszán, egy évvel Bottyán ge­
nerális épitő célzatú erőfeszítései után, teljesen 
romokban volt (17).

Azonban Kömlőd falu ekkor még nem létezett. 
A régi, elpusztult község neve csak a földvári 
határrész nevében élt. Vak Bottyán generális 
1705. április 10-én a „gömlői” sáncból keltezi 
Károlyi Sándor hoz intézett levelét (18). Rákóczi 
azonban Emlékiratában sohasem említi a nem 
létező Kömlődöt, hanem Földvárról ír. így a 79. 
lapon ezt írja: „Ki akartam használni a tél ke­
ménységét és a Duna jegét, s ezért elküldtem 
Deák Ferenc és Ilosvay Imre ezredeseket, hogy 
a Duna partján lakó rácokat verjék szét Föld­
várnál...” (19).

Az 1704. március 21-i eseményekkel össze­
függésben a kuruc seregek visszavonulásával 
kapcsolatban ugyanott olvassuk, hogy egyik le­
hetséges útvonaluk „Dunaföldvárnál (kínálko­
zott), ha addig az északi irányba felfelé nyomuló 
rác határőrvidéki csapatok el nem foglalják ezt 
az átkelőt” (19). (A földvári átkelő itt is a mai 
kömlődi átkelőt jelenti.) A példákat még szapo­
ríthatnánk.

A „Bottyán-vár” pusztulása után 76 évvel, azaz 
1782. szept. 12-én írta alá II. József császár a tele­
pítési pátenst. Ebben rendelte el, hogy Duna- 
földvár határából hasítsák ki az újonnan alapí­
tandó Kömlőd falu telkeit. Miként látható, Köm­
lőd önálló faluként csak az 1400-as évektől 1540 
tájáig, majd 1782 ősze óta létezik. Az ősi földvár 
legalább 5000 éves történetében — napjainkig — 
300 éven át, két részletben. A magyarság Duna- 
menti 1100 éves történetének negyedét tévő idő­
szakon át.

A telepítés műszaki végrehajtásának első lépé­
seként Kneidinger András mérnök elkészítette a 
jövendő falu telekkiosztási és beépítési tervét. 
Ezen a térképen (20) tűnik fel „Arx Batyany [ana]” 
néven a Vak Bottyán védelmezte földvár maradvá­
nya. Ma már kevesen nevezik az egykori Földvár 
helyét „Bottyán vár”-nak hanem egyszerűen: 
Sáncnak. Ugyanis nem látható ott egyéb többé- 
kevésbé elegyengetett gödröknél: az őskori sán 
cok árkainak nyomainál.

Mindenesetre tévesen hiszi Szeleczky J., hogy 
az „Arx Batyanyana”-t Vak Bottyán létesítette. 
Miként láttuk, 4—5 ezer évvel korábban épült, 
és a földvár keleti fele már Könyves Kálmán király 
korában leomlott és a Dunába csúszott. Erről 
Bertholdus Constantiensis világkrónikája ezekkel 
a szavakkal tudósít: „Magyar honban — földingás
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3. Dunaföldvár egykori táborvárosának nyomai 
Mikoviny Sámuel 1740 körül készült térképén. 
(Részlet)

következtében — egy nagy hegy leomlott, s a víz 
által elboríttatott. Hihető, hogy a történetíró ama 
helyet értette, amely Földvárnál a Duna partján 
magaslott, noha ilyen hegyomlások hasonló 
helyeken a hegy lábának kimosása következmé­
nyei is lehetnek (21).

Észrevételezi Szeleczky, hogy „a dunaföldvári 
és dunakömlődi várak keverednek a (22. alatt 
idézett) cikkben.” Természetes, hogy szükségkép­
pen keverednek, mivel Kömlőd mai határa a ma­
gyar történelem folyamán 800 éven át a duna- 
földvári határhoz tartozott. Ebben a történelmi 
keretben és ebben az egyedül helyes szemléletben 
helytálló az a megállapítás itt, hogy Dunaföldvár- 
nak két vára volt: egyik a Dunához közel létesített 
valódi, ősi földvár, a másik pedig ettől távolabb, 
a dombtetőn: a XII—XIII. századi alapokra 
épített vár. Az előbbinek a helye ma Kömlőd-, 
az utóbbi pedig Földvár határában van.

Ugyancsak ez az oka annak, hogy (22) alatt 
idézett tanulmányom 4. ábrájának „A dunaföld­
vári földvárnak 1778-ban térképezett maradványa” 
szöveget adtam. Ez az ábramagyarázat helyes. 
Kneidingernék az a térképe, amelynek ez az ábra 
egyik részlete, 1778-ban készült: 4 évvel a telepí­
tést elrendelő császári pátens kiadása előtt; olyan 
időpontban, amikor a kömlődi határ még közi­
gazgatásilag is Dunaföldvárhoz tartozott. Ez a 
térkép ugyanis parcellázási tervezet, amely csak

akkor került megvalósításra, amikor már jóvá­
hagyta azt a bécsi Udvari Kamara.

Kneidingernek 1778-ban két térképe is készült 
a betelepítendő kömlődi területről. Mivel a köm­
lődi földvárnak mindkét térképen csak a nyugati 
fele látszik, nyilvánvaló, hogy ennek a földerőd­
nek a fele omlott le 1100-ban. (A Duna mentén 
ugyanis egyetlen olyan földvár sem ismeretes, 
mely 1100 körül részben vagy egészben a Dunába 
suvadhatott volna.)

A probléma ott válik érdekessé, hogy néhány 
évvel később, 1786-ban, Wizer Nép. János Ko­
márom megye hites mérnöke és jogosított föld­
mérő, úrbéri elkülönítést hajtott végre Kömlőd 
határában. Az ez alkalommal készült térképén 
(23) az „Arx Batyanyana” felirat már nem talál­
ható; mint ahogy a kömlődi földvár is eltűnt arról. 
Ellenben világosan látszik, hogy a vár belseje 
(„udvara”) 1778 és 1786 között lesuvadt és csak 
a nyugati oldal földsánca, valamint az északi és 
déli sáncokból egy-egy keletnek kinyúló „orr” 
maradt meg a helyszínen. Ez az oka annak, hogy 
az 1783 után keletkezett mindazokon a kéziratos 
térképeken, amelyeknek készítői ott jártak a 
helyszínen, nem az „Arx Batyanyana”, hanem 
„Battyáni Sántz”, „Sánczhegy” vagy „Schantzen- 
berg” felírás található (24).

Hogy ez a XVIII. századi, nagyobb méretű part­
omlás közelebbről mikor történt, az is meghatá­
rozható. Mindenesetre az 1778 és 1786 közötti 
8 éves időszakban kellett történnie.

További eligazítást ad a történtekhez az a kö­
rülmény, hogy Vavrik János mérnök Kömlődön 
1822-ben határjárást és határjel-kiigazítást végzett. 
Munkájának eredményét az 1778. évi Kneidinger- 
féle térképen rögzítette. Ugyanekkor az említett 
térképen az Imsós nevű halászóhelyet északról 
lezáró Duna-szakasz jobb parti részén, majdnem 
1000 öl hosszan egy elöntött sávot jelez, ezzel a 
fontos megjegyzéssel: „Plaga ab Anno 1779 per 
Danubium ablata usque Alnnum! 1816", azaz 
„a Duna által 1779-től 1816-ig elöntött terület.”

A hidromorfológiai viszonyokból következik, 
hogy az elöntött parti sáv a térképen nem látható 
keleti Duna-szakaszon még folytatódott. Valójá­
ban kb. kétszer ilyen hosszúnak kellett lennie. 
Az áztatott partszakasz délen éppen a kömlődi 
földvár alatti részen ért véget. A petronelli és 
péterváradi XVIII. század végi vízszintmegfigyelé- 
sekből azt is tudjuk, hogy egy ilyen hosszú, 36 éves 
ciklusban 8—10 métert is elérő vízszintingadozá- 
sokat is észleltek. Ha ezek az ingadozások a köm­
lődi szakaszon (a széles ártér miatt) enyhébbek 
voltak is a hamburgi kapuban vagy a péterváradi 
szorosban észlelteknél, az 5—7 métert bizton 
elérték, mint ahogy az 1964. évi dunaújvárosi 
partcsuszamlás esetében csupán két év alatt 
(1962 nov.—1965 jan. között) 350 cm-es ingado­
zást jegyeztek fel a tartós maximális, illetve a tar­
tós minimális vízszintek között (25).

Az 1970. évi dunaföldvári, valamint az 1964. évi 
dunaújvárosi partszakadások és -csuszamlások 
részletes vizsgálata igazolta, hogy már az 1,0—1,5 
méteres, megismétlődő vízszintingadozás is elő­
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készítője lehet egy nagyobb arányú partszakadás­
nak, ha azzal egyidejűén, vagy azt közvetlenül kö­
vetően földrengést kísérő, ÉNy—DK irányított- 
ságú földlökések járnak. Ilyen természeti jelen­
ségek tüntették el végleg Lussonium, illetve a 
„Battyáni vár” maradék nyomait. És ezzel együtt 
eltűnt az egykori földvárnak mind a két neve is.

De lássuk, miről tudósít az 1859-ből fennmaradt 
kömlődi kataszteri térkép, mint leghitelesebb 
forrás (26). A térképet az illetékes Kataszteri 
Felügyelőség 1861-ben és 1886-ban helyszíneltette. 
A véglegesen megalakult község pecsétjének szö­
vege: „Gemeinde Kömlőd 1836” .

A Wizer-féle 1786. évi mappán (22; 3. ábra) 
még látható két „orr”-nak a földvár udvarát 
közrefogó sáncok nyúlványainak az 1859. évi 
kataszteri térképen (2. ábra) már nyoma sincs. 
Elmosta őket a Duna. De a két „orr” közötti 
kanyarulatnak a kataszteri térképen még némi 
nyoma van. A mai légifelvételekkel összehason­
lítva ezt a közel 120 évvel ezelőtti felvételt, meg­
állapítható, hogy az említett kanyarulatból az 
erózió hatására éppen az ellenkezője: domború 
partszakasz lett.

Fent járva a tetőn, az egykori földvárnak is 
csak a jószemű régész találja meg a nyomát. 
A sáncokat és gödröket eltüntette az intenzív 
szőlőkultúra. Az 1859. évi kataszteri felvétel 
45 parcellát tüntetett fel az egykori földvár kör­
nyékén. 1945-ben kb. kétszer ennyi volt. A mai 
korszerű szőlőművelés nyomán pedig legfeljebb 
néhány ókori cseréptöredék kerül még itt—ott 
felszínre.

Ugyanígy eltűnt Annamatia légiós táborvárosá­
nak nyoma is. Mikoviny Sámuel az 1740-es évek­
ben még látta és térképezte is. Dunaföldvár Pentele 
felé vezető utcájának végében terült el. Alakja 
megközelítően négyzet volt (3. ábra); a telepe­
seknek kiosztott parcellák is az egykori római 
tábor határaihoz igazodtak. Mikoviny a tábor 
római időkbeli nevét tévesen állapította meg; 
ezért a térképen Annamatia helyett „Colonia 
Romana Alta Ripa” felírás olvasható (27). Ez a 
kerített tábor azonban messzire van a szakadásra 
hajlamos magasparttól. Kétezer évvel ezelőtt 
pedig még messzebb volt. Erre tehát a Konstanci 
Berthold leírása nem vonatkoztatható. Egyébként 
is: az egész magyarországi Duna-szakaszban az 
egyetlen Lussonium az a földvár, amely — a 
magasparthoz való közelségénél fogva — egyálta­
lában belesuvadhatott a Dunába.

Annamatia, Lussonium és Arx Batthyanyana 
már csak az irodalomban élnek. Még emlékeze­
tüket is betemette az idő pora. De imitt-amott 
mégis vallanak róluk mérnök elődeink gondos 
kidolgozású mappái. Miként láttuk, történetük 
az utolsó 200 esztendőben elkülönült egymástól; *

* I t t  jegyzem meg, hogy a (22) a la tt id. m unka 6. ábrája 
téves, Lussonium  valódi helye ugyanezen m unka 2. és 3. áb­
ráján lá tható .

ám évezredeken át (nem mint két „szomszédvár”, 
hanem) mint egy több száz kilométer hosszú erőd­
vonal tagjai nyújtottak védelmet a római biroda­
lom pannóniai limeszét ostromló keleti nép­
hullámok növekvő nyomása ellen.

Bendefy László
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JE L E N T É S AZ ICOMOS 
K O N Z U L T A T Í V  ÉS V É G R E H A JT Ó  

B IZ O TTSÁ G Á N A K
1975. NOVEMBER 20—21-i 

PÁ RIZ SI  ÜLÉSÉRŐL

A Konzultatív Bizottság ülésén eddig még nem 
tapasztalt számban vettek részt a Nemzeti Bizott­
ságok elnökei, a nemzetközi bizottságok vezetői, 
továbbá a V. B. tagjai. Több mint 30 fős ülés 
időtartama azonban azért is elhúzódott, mert — 
első ízben — a felszólalásokat franciáról angolra, 
illetve vissza fordították. Sajnálatos, hogy a szo­
cialista államok részéről csak öten vettek részt. 
Hiányzott Deiters (NDK), Dragut (Románia), 
Hruska (Csehszlovákia).

Az ICOMOS elnöke beszédében méltatta a le­
mondott szovjet alelnök érdemeit és üdvözölte 
az új alelnököt, a jelenlevő Halturint. Fő feladat­
nak a Nemzeti Bizottságok munkájának aktívab­
bá tételét jelölte meg. Bejelentette, hogy a Monu­
mentum 1976 januári száma közli a budapesti 
kollokvium teljes anyagát.

A Nemzeti Bizottságok elnökeinek beszámolói­
ból az érdekesebbek: A spanyol bizottság az 
archeológiái területek, a népi építészet és a védett 
városokban épülő modern építészettel foglalko­
zott. Kanada pénzügyi nehézségekre hivatkozva 
visszavonta azt a javaslatát, hogy az V. Közgyű­
lést náluk tartsák meg. Esetleg 1981-re vállalják.

Halturin bejelentette, hogy a Szovjetunióban 
ez évben 200 műemléket állítottak helyre 50 mil­
lió rubel költséggel. A Bulletin II. száma — melyet 
a Szovjet Nemzeti Bizottság ad ki — januárban 
megjelenik.

A franciák három külön téma kidolgozásával 
foglalkoznak. Ezekből minket is érdekel a francia 
helyreállítási gyakorlat és a Velencei Karta vi­
szonyát tárgyaló jelentés. Erről 1976-ban számos 
külföldi szakember bevonásával kollokviumot is 
tartanak. Jugoszláviában ez év december 11—12- 
én ünnepük a műemléki szervezet 30 éves évfor­
dulóját. Ez alkalomból Belgrádban kiállítást ren­
deznek, kitüntetéseket adnak. Egy kitüntetést az 
ICOMOS-nak. Belgium a politikai és az admi­
nisztratív vezetők részére tanulmányutat szerve­
zett Angliába, Franciaországba, Hollandiába.

Bulgária viseli a Monumentum egy számának 
kiadási költségeit, amelyben közük a plovdivi 
kollokvium anyagát. Állandó székhelyet aján­
lottak fel Neszebarban a népi építészettel fog­
lalkozó bizottság részére és viselik annak költsé­
geit. Olaszország lexikont készül kiadni a leg­
gyakrabban használt műemléki szakkifejezések 
egyértelmű alkalmazása és idegen nyelvű fordítása 
érdekében.

A népi építészettel foglalkozó bizottságon kí­
vül javasolták az ipari építészettel foglalkozó 
bizottság felállítását. Bonnban kezdeményeztek 
egy technikai emlékekkel foglalkozó nemzetközi 
munkabizottságot, Sonnier szerint az épület vé­
delmére egyforma elvek érvényesek. Connally 
szerint nemcsak épület, hanem gépi berendezés 
védelméről is szó van. Ez ügyben megkeresik a 
Nemzeti Bizottságokat.

Az Európa Tanács kiadott egy kézikönyvet a 
helyi hatóságoknak a műemlékvédelemmel kap­
csolatos feladatairól. Hosszú vita alakult ki az 
UNESCO 1972-es, a műemlékvédelemről szóló 
Conventio-jának ratifikálásáról. Eddig 20 állam 
ratifikálta (köztük Bulgária és Jugoszlávia), te­
hát érvénybe lépett.

Külön felterjesztésben részletesen kidolgoz­
zuk a Conventio (melynek előkészítésében részt 
vettünk) előnyeit és hátrányait, abból a célból, 
hogy az ÉVM keresse meg ez ügyben a Külügy­
minisztériumot.

A Velencei Karta esetleges revíziójának, bőví­
tésének előkészítési menetrendjét az alábbiakban 
fogadta el a Konzultatív Bizottság.

1975 decemberében felhívják a Nemzeti Bizott­
ságokat, hogy országos, vagy regionális kollokviu­
mon foglalkozzanak e kérdéssel. 1976 júniusáig 
el kell juttatni javaslatainkat. 1976 július—szep­
temberben munkabizottság egyeztesse a javasla­
tokat. 1976 november a végleges javaslat tárgya­
lása a Konzultatív és a Végrehajtó Bizottság 
előtt. 1977/1978 Nemzetközi kongresszus össze­
hívása az új Karta ratifikálására (vagy az V. Köz­
gyűlésen, esetleg az UNESCO által összehívandó 
konferencián.)

Végül a rothenburgi ülés határozata alapján 
négy elnököt választott a Konzultatív Bizottság. 
Ezek: Mincsev, Bulgária— Moktár, Egyiptom — 
Sonnier, Franciaország — Mc. Kim, Kanada.
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