DUNAFOLDVAR REGI FOLDVARA

Amikor a Tolna-megyei Dunaféldvar
vara Kkerill széba, vagy emlités torténik
réla az irodalomban, legtobbszor, st talan
kivétel nélkiil, mindig a féldvari oregto-
ronnyal kapcsolatos egykori varat emle-
getik a kutaték. Dunafoldvarnak azonban
két vara volt; egyik a Dunahoz kozel 1éte-
sitett valédi, 6si foldvar, a masik pedig a
18. szdazadi Koml6dtél Ny-ra, dombtetén
épitett var.

Legutébb e lapok hasabjain ennek a
foldvari oregtoronynak régészeti feltara-
sat ismertette Kozdk Eval, 6sszeszedvén az
egykor jelent0s erfsségre vonatkozdé sok
érdekesés részben kevésséismert adatot.

Evlia Cselebi? emliti, hogy a dombtetén
levé var tulajdonképpen egy templombdl
atalakitott dzsamibdl és egy lakdétoronybdl
all. Palank ovezte. Erdemes lesz megem-
litenem, hogy Wolfgang Lazius 1556. évi
s, Hungariae Descriptio...” cimi térké-
pén ,,Fewlduar” miniatiir rajza (1. abra)
pontosan ezt az allapotot mutatja.? Jacob
Sandrart 1664. évi, ,,Neue Land Karte von
Hungarn . ..” cim( térképént még mindig
lathaté a dzsami tornya és a lakdtorony,
de a tulajdonképpeni foldvarat nem tiin-
teti fel. Feltehet6en azért, mivel nem
hasznaltak.

A bécsi Kriegsarchiv térképgytijtemé-
nyében tovabbi hiarom részletes térkép ta-
lalhat6é Dunafoldvarr6l. Ezek — Eperjessy
Kdlmdn kozlése szerint — L. N, von Hal-
lart 1686. évi térképes Foldvar kornyéké-
r6l; (metszette Michael Wening), jelzete: H
III. c 98—3.

Fr. Lallerer 8rnagy 1863 —1864-ben ké-
szitett részletes térképet a dunaféldvari
hajéhid mindkét hidf6jének kornyékérdl.s
Jelzete: K VII k 181 —11.

Legértékesebbnek egy mnévtelen had-
mérnok 1704. évi Foldvar kornyéki fel-
vételét? tartom. Cime: ,,Upl. der Stadt und
der nichsten Umgebung mit der Anzeige
wie dieselbe i. J. 1704 gegen die Rebellen
verschanzt wurde. Mit 1 Legende.” (Tehat
a térképhez leiras is tartozik.) Jelzete: 1.
C.V.1—1—-206. Ezen a térképen mar meg-
jelenik mind a két var: az ,,6reg var” a
templom- és a lakétoronnyal, valamint
a tulajdonképpeni féldvar.

5 Miemlékvédelem

A dunaféldvdri foldvdr legelsé emlitését
Bertholdus Constantiensis kronikajaban az
1100. év eseményeinél talaljuk a kovet-
kez0k szerint: ,,Credibile est, quod Histo-
ricus montem intelligat, qui ad Fewlua-
rinum, in Danubium procubuit, quan-
quam similes montium ruinae etiam per
stillicidia aquarum causari possint, quae
sensim montium pedem subruunt.’’s

Vagyis: ,,Magyar honban — firja Kons-
tanzi Berthold — foldingas kovetkeztében
egy nagy hegy leomlott, s a viz altal el-
borittatott. Hihetd,; hogy a torténetiréd
ama hegyet értette, amely Foldvdrndl a
Duna partjain magaslott; noha ilyen hegy-
omldsok hasonlé helyeken a hegy labanak
kimosasa folytan is bekovetkezhetnek.”

Err6l a magas loszfal meredékének ko-
zelében épiilt foldvarrél az irodalomban
semmi sem olvashat6. Az Orszagos Levél-
tarban t6bb, mint egy évtizedes munkaval
feltart, kereken 26 000 darab kéziratos tér-
képnek? kiadasra valé el6készitése soran
keriilt kézbe egy ismeretlen nevi, de kitii-
nben képzett mérnoknek a foldvari Bat-
thyany-uradalom teriiletérél 1778-ban ké-
szitett térképe. Cime: ,,Planum Terrenum
Cameralis Possessionis Komléd in Dominio
Foéldvdr Exhibens Anno 1778’ (A foldvari
uradalom [testében] levé komlédi kamarai
birtok helyszinrajza.) Jelzete: OL—S 12
Div. IV. No 30.

Ezt a jeles mappat 1790-ben lemasolta
Quits Ferenc hites mérnok, feliilvizsgalta és
hitelesitette Vertics Ferenc, nemes Tolna
varmegye hites geometraja. Vertics Ferenc
mar ez id6ben igen jénevi mérnok és tab-
labir6é volt, Quils pedig 10—15 év miilva
tett szert hasonl6an jé szakmai névre. A
vonatkoz6 szoveg: ,,Praesentem Mappam
situi Conformam et in Eandem inducatam
Competentiam, Urbaricilem Colonorum rite
designatam esse testor, et recognosco. Sig-
[navit] Foldvdr die 22-mo May 1790
Franciscus Vertics mp I [nclytae] Co[mi |-
t[a]tus Tolnensis Ord [inarius] Geometra
Delineavit Franciscus Quits mp Jur[atus]
Geom[etra]”.

Ugyanezt a térképet 1822-ben ismét
kézbe vették, mivel a Boleske és Madocsa
kozti hatarvonalon levé hatarhalmok hely-
zete kérdésessé valt. Ezt a mérnoki mun-
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kélatot a kovetkez§ felirat rogziti: ,,Map-
pae huic inserti sunt Cumuli melales et
Metatio anno 1794 interventa inter Boltske
et Madotsa qui Duetas (1) Metales Anno
hocce reambulatae et Cumuli metales reno-
vati sunt, sig/na] Komléd[iens]Jes (!) &.

Julii 1822 inseruit | Joannes Vavritk mp
I[nclyti] R[egni] Hu[ngaria]e app[ro-
batus ] Geomelra”.

Ez alkalommal tehat nagyon gondosan
felmérték a kérdéses hatarszakaszt és az
elpusztult (vagy szandékosan megrongalt)
kett8s hatarhalmot a Béleske—Madocsa-i
hatarvonalon helyreallitottak, majd Vav-
rik Jdnos hites mérnok Komlédon a térké-
pet ennek megfelelden kiigazitotta.

MielStt Vavrik J. geometranak ezen a
térképen tett tovabbi megjegyzését ismer-
tetném, el6bb egy, ugyanerr6l a teriiletrél
1786-ban késziilt masik térképrél kell szél-
nom. Ez ut6bbit szintén az Orszagos Levél-
tar 6rzi S 12. Div. IV. No 6. jelzet alatt.
Készit6je: Wizer Nepomuki Jdnos, Ko-
marom megye beiktatott mérnoke. A tér-
kép cime: ,,Planum terreni Komléd | In
Incly[to ] Dominio Foldvdr Quod impopula-
tum et Urbalialiter regulatum extitit [Anno
1786 | Opera Joannis Nep. Wizer mp. Com-
[itatus] Comar[omiensis] ordinarii Geo-
metrae’.

Wizer tehéat 1786-ban tirbéri elkiilonitést
hajtott végre Komldd hataraban. De ezzel
kapcsolatban felmérte az egész Duna-
partot, s6t magat a Dunéat is, a folyam
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Wolfgang Lazius
1556. évi térképén

keleti (bal) partjaig. A széban forgé két
térkép osszehasonlitasa nagyon egyszeri
feladat, mivel aranymértékiik (1” = 100°)
azonos, ami az 1 :7200 méretaranynak
felel meg.

A kiilonbség a két térkép kozott — régé-
szeti szempontbdél — o6ridsi. Az 1778. évi
térképen latszik még a foldvar Ny-i fele,
benne ez a felirat: ,, Arx Batyanyana.”. Ke-
leti része a térképen nem lathatd, mert el-
mosta a Duna. Bizonyéra ennek a pusztu-
lasat jegyezte fel a kronikas az 1100-ik év-
bél. Ami 1778-ban még lathaté volt bel6le,
azt egy ujabb partcsuszamlids megsemmi-
sitette. Wizer 1786-ban mar semmit sem
talalt beléle.

Mikor torténhetett ez az Gjabb partesu-
szamlas? Id6pontja eléggé szilik hatarok
kozé szorithat6. A két térkép datalt kelet-
kezése (1778 és 1786) kozott 8 év telt el.
A foldesuszamlés tehat csakis ebben a ro-
vid id6szakban kovetkezhetett be. De az
1778. évi térképen a Duna jobbpartjan, az
eredeti partvonaltél jocskan eltérd, szag-
gatott vonallal bejelolt, a partcsuszamlas-
kor kialakult ujabb partvonal latszik. A
kett6 kozott pedig — Vavrik Jdnos keze-
vonasaval — ez a felirat olvashaté: ,,plaga
ab Anno 1779 per Danubium ablata usque
A[nnum] 1816”; azaz ,,a Duna 4ltal
1779-t61 1816-ig elontott teriilet.”

Mivel a térkép 1778-ban késziilt, s a Du-
na egy évvel kés6bb mar elontotte a jobb-
parti részeket, sziikségképpen kovetkezik,
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8. Dunaféldvar és Komléd 1786. évi térképe (részlet)
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hogy az els6 partomlas az 1779. aprilis
2-i gy6ri foldrengés alkalmaval tortént. Ez
a rengés a meredek loszfal allékonysagat
még csak megbontotta; de az ezt kovetd
kisebb foldlokések és razkédasok, majd az
1783. aprilis 22-i masodik katasztrofalis
koméaromi foldrengéskor a foldvari part kb.
2000 61 (4 km) hosszisagban megrepedt,
elszakadt és karéjos szakad¢ feliiletek
mentén a Dunaba csuiszott.

Csakis err6l, a Komarom varosat majd-
nem teljesen elgusztité foldrengésrdl lehet
sz6. Szolgaljon bizonysagul az a tény, hogy
ez a foldrengés Kalocsat is er§sen megrazta
és a varosban épiiletkarokat okozott.
Ugyanakkor feljegyezték, hogy a budai
hévforrasok vizének héfoka a foldrengés-
kor jelentésen megemelkedett s magasabb
héfokat napokig 6rizte.l0 Az utébbi koriil-
mény amellett sz6l, hogy ez a példatlan
ereji rengés a Duna mai medervonalzasat
kialakité EE—D-i futésq, fiatal torést moz-
gasba hozta: aktivizalta. Ez pedig nagy-
ban elsegitette a Dunaféldvar és a baracsi
hatar kozotti Duna-part leszakadasat és
lecsuiszasat.

J6l ismerjiik ezt a jelenséget. A legutéb-
bi, 1970. szeptember 15-i, dunaféldvari
partcsuszamlas alkalmaval kb. 700 m
hosszan, 100 —1260 m szélességben szakadt
el a part, kozvetleniil a kozségi belsdség
kozelében. Nagyjaban ugyanott, ahol az
egykori foldvar allott. Ma méar tapaszta-
latb6l tudjuk, hogy a Duna mentén beko-
vetkez6 partomlasok — oriasi porfelhé-
t61 kisérve — perceken beliill mennek vég-
be. A lerogy6 foldtémeg egy része a Duna-
ba csuszik, s ott — a mederfenék iszapos
anyagat maga el6tt tolva — tébb szaz
méter hossziisagu természetes gatat hoz
létre.11

Ez a folyamat az §si foldvar végso pusz-
tuldsakor (1783) az 1970-ben tapasztaltnal
kb. hatszorta nagyobb: mintegy 4 km
hosszan ment végbe. Wizer Nep. Jdnos
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4. A dunafoldvari foldvarnak 1778-ban térképezett
maradvénya

térképén a kozség déli hataran fel is tiin-
tette a partszakadas helyét, oda is frvén:
,»Sdntz Szakadék Vilgy” (3. dbra). A sza-
kadéas a folyam partjatél 50—100 &1 (kb.
100—200 m) tavolsdgban kovetkezett be.
A lecstiszott tomeg szélessége majdnem
kétszeres volt az 1970. évinek. Ez azt je-
lenti, hogy a 4 km hosszon kb. 12-szer
annyi foldtomeg keriilt a folyam medrébe,
mint 1970-ben. Ennek koévetkeztében a
Duna — a keletkezett gat mogott — (az

5. Az 1970. évi dunaféldvari partesuszamlas
szelvénye ( Bendefy, 1972)
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egykori foldvartél E-nak halad6 értelem-
ben) 22, 47, 51, 60 m széles parti savot én-
tott el 2 km hosszisidgban; majd a kovet-
kezd 2 km-es szakaszon pedig az elontott
partsav szélessége 60 méterrél 30, illetve
5 méterre csokkent.

A két térképet Gsszevetve megéallapit~
haté, hogy az a 200 méteres szakasz, ahol
az Osi foldvar allott, majd mindenest6l be-
lecstiszott a Dundba; a folyam medre itt
jelentdsen megkeskenyedett. Ez a hely a
3. abran a partvonalnak a temetd (Ceme-
terium) alatti két kiszogellése kozotti ob-
l6zetnek felel meg. (Ugy tiinik, hogy a
foldvar két szarnyanak maradék f6ldtome-
ge csuszas kozben EK-i, illetve DK-i iranyt
vett.) Ez a ,keskenység” természetesen
viszonylagos érték. Mert mfig a part-
csuszamlas el6tt a Duna szélessége a fold-
var alatt 310 m volt, a partszakadas utan
ugyanott, a legkeskenyebb helyen 350

6. Az egykori foldvar helye
a mai Duna-mederben,
az egymdst kovetb
partszakaddsok
alkalmdaval kialakult
partvonalakkal
( Bendefy, 1974) = Sz.
Volgy: Szakadék Vilgy
( Wizer térképén)

m-re — a foldvar 4j (mederbeni) helyén
450 m-re — mig az ezt a helyet lezaré két
orrnal — Wizer térképe szerint — 380
m-re valtozott.

Kozdk Eva az Aquincum (Obuda) —
Mursa (Eszék) kozotti hadi- és kereskedel-
mi utvonalat védé Annamatia, rémai kori
telepiilést a Foldvartél kb, 8 —9 km tavol-
sagban levé Baracs-puszta (ma mar koz-
ség!) hatdraban levének kozli.l2 A régé-
szetl leletek bizonyara igazoljak ezt a meg-
allapitast. Ra kell azonban mutatnom ar-
ra, hogy Annamatia rémai kori 6rtornya-
nak nyomai ezideig nem keriiltek eld.

Az ,,Arx Batyanyana” olyan négyzet
alaka foldvarra vall, amelynek méretei
(210 x 210 m) pontosan felét teszik a fe-
néki rémai eré6ditmény (Valcum) méretei-
nek (420 x 420m.) ; azazmegfelelnek aré6mai
limes-menti kiser6dok, drallomasok szab-
vanyanak. Ezért merem megkockaztatni
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7. A dunafoldvari Oreg-hegy metszete, az 1970. szept. 15-i foldcsuszamldst megel6zs dllapot szerint
1 = az Oreg-hegy 16szdomb felszine; 2 = az 1970. szept. 15-én megcsuszamlott foldszeletek;
3 = régebbi — [eltehetben az 1783. évi — foldesuszamlds alkalméval keletkezett felszin; 4 = Duna-
parti sdv; § = a pannédniai agyag felszine (Pécsi Mdrton szerint)
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azt a feltevést, hogy ez a foldvar, esetleg
palankkal ellatott burgus: Annamatia ka-
tonai drallomasa volt.

A 4. abran vildgosan lathatd, hogy a
foldvarat ketts sanc alkotta. ENy-i sar-
kan ellipszis, (inkéabb szilvamag) alaka
toldalékkal. Ennek bels6 méretei (hossz-
ill. kis tengelye) 66 x 42 m. Rendeltetése
eléggé kérdéses.

Nem lesz érdektelen megvizsgdlnunk,
hol volt a Duna medre — a régi foldvar-
hoz képest — a rémai id6kben. Az is 1é-
nyeges kérdés, milyen iitemben nyomult
elére a meder keletr6l Ny-i irdnyban. A
hosszadalmas leirast az 1970-ben végrehaj-
tott tényleges helyszini,’®@ valamint az
1930-as években késziilt 1égi felvételek
alapjan késziilt, eredetiben 1 : 10 000-es
méretaranyu vazlat (6. sz. 4bra) pétolja.

Héarom dolgot vizsgalhatunk meg: a
jobb part, a bal part és a magas loszfal
peremének valtozasat. Harom arédnylag
megbizhaténak latsz6 id6pontunk van:
id0szamitdasunk kezd6 id6pontja, az 1778-
as, illetve 1783-as esztend, valamint
1970, a legutolsé partesuszamlés és egyben
a Duna legkorszeriibb vizrajzi felvételének
éve. Ezen id6pontok kozott — kereken —
1780, illetve 1970 esztendd telt el.

A medervdndorlds mértéke

1780 év, ill. 1970 év alalt

a jobb parton 15,0 em/év 17,5 cm/év
a bal parton 12,9 cm/év 18,7 cm/év
a magas loszfalon 12,3 cm/év 26,9 cm/év
u. ott az utols6
190 évben — 163,0 cm/év
A szamadatokb6l kiti{inik, hogy a me-
dervéandorlas sebessége id0szakonként val-
toz6. A folyamat nem egyenletes és az utol-
s6 két évszazadban — Dunafdéldvar hata-
raban — hatérozottan felgyorsult, ami a
magas arvizek gyakoribb el6forduldsanak

és a szintén gyakoribba valt foldrengések-
nek a kovetkezménye.

Pécsi Mdrton kit{in6, elemz$ tanulma-
nyabani4 hat, az 1970. évi féldcsuszamlas-
ra jellemz6 fénykép mellett szelvényben
mutatja be az 1970. szept. 15-i foldcsu-
szamlast megel6z6 4llapotot. Az 1783.
évi nagy partcsuszamlas nyomat a 7. abran
a 3. szam jelzi. Az 1970. évi partszakadas
és csuszas alkalméval ez a 117 m magas
szintben levé terasz is a Dundba rogyott.

Bendefy Laszlé
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